






























































































































































































































































































































































ても」（BVerfGE 73, 118 (175, 176)）、さらに「放送における意見の力が、
他のファクタ―を介して、とりわけ、例えば放送局、ネット経営者、放送
番組著作権の保持者、放送番組雑誌の所有者の間の垂直的な結合を介して





























































































































































































































































































































































改革の問題点については、さしあたり、Vgl. Westphal, ZUM 2008, 854 (854 
ff.).
４） Axel Springer社の社史および企業データにつき、詳しくは、Sjurts, Strategien 




は、以下のファイルに詳細に掲載されている。Vgl. KEK, Beschl. v. 10. 01. 
2006, Az: KEK 293-1 bis -5 (Quelle: http://www.kek-online.de/kek/verfahren/
kek293prosieben-sat1.pdf Stand: 20. 10. 2013).
 　また、州メディア委員会による KEKの決定内容および集中排除規制の運
用 実 務 の 解 説 と し て、Die Landesmedienanstalten (Hrsg.), Crossmediale 




８） Vgl. Körber, ZWeR 2009, 315 (330).
９） 少数説が量的評価であり、多数説が質的評価であるとの見解につき、Vgl. 








Medienkonzentration und Meinungsvielfalt, S. 211 を参照。
11） この「メディア関連市場」の内実については後述するが、その議論を扱っ
た文献として、Die Landesmedienanstalten (Hrsg.), Medienrelevante verwandte 
Märkte in der rundfunkrechtlichen Konzentrationskontrolle, S. 13 ff. がある。
12） Vgl. Bornemann, ZUM 2006, 200 (202).
13） この点につき、杉原周治・愛知県立大学外国語学部紀要45号109頁以下を
参照。さらに、KDLMの役割につき、さしあたり、Vgl. Neft, ZUM 1999, 97 (102 
ff.).
14） Vgl. Möschel, Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 24. 10. 2005, S. 16. ただし本稿
では、本件合併事件をめぐるカルテル法上の問題については扱わない。
15） 当該合併計画の経緯につき、詳しくは、VG München, ZUM 2008, 343 およ
び Bay. VGH, ZUM 2010, 191 の事実の概要を参照。
16） ProSiebenSat.1社は、当時、SAT.1、ProSieben、Kabel 1、N24、Neun Live
という５つのチャンネルを有していた。





19） Vgl. Lange, Media Perspektiven, 2005, 546 (546).
20） Vgl. Lange, Media Perspektiven, 2005, 546 (546).
21） この点につき、詳しくは、Vgl. Säcker, K&R 2006, 49 (49 ff.); Hain, K&R 
2006, 150 (151 ff.).
22） KDLMに対するこの申立てには、BLMの他、LMKも参加している。こ
の点につき、Vgl. epd medien Nr. 10/11 vom 11. 02. 2006, S. 6; Westphal, 
Privatrundfunkaufsicht, S. 383.
23） Vgl. Witting/Jenny/Jäger, AfP 2010, 360 (362).







26） Vgl. Westphal, Privatrundfunkaufsicht, S. 383.
27） Vgl. Bay. VGH, ZUM 2010, 191 (192).
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愛知県立大学外国語学部紀要第46号（地域研究・国際学編）
28） Vgl. Beschluß der KDLM vom 7. 11. 1998 (Discovery Channel), ZUM 1998, 
1054 (1057).
29） この点をめぐる KDLMと KEKの対立につき、さしあたり、Vgl. Hartstein/
Ring/Kreile, u. a., RStV, § 26, Rdnr. 8; Trute, in: Hahn/Vesting, Beck’scher 
Kommentar zum Rundfunkrecht, § 26 RStV Rdnr. 38; Hain, MMR 2000, 537 (538 
f.); Janik, AfP 2002, 104 (111); Engel, ZUM 2005, 776 (778); Lange, Media 
Perspektiven, 2005, 546 (554 f.); Dörr, AfP-Sonderheft 200, 33 (36)、等を参照。
30） Vgl. KEK-293, S. 72.
31） Vgl. KEK-293, S. 73.
32） Vgl. KEK-293, S. 73.
33） Vgl. KEK-293, S. 74 f.
34） Vgl. KEK-293, S. 74 ff.
35） Vgl. KEK-293, S. 76 ff.
36） Vgl. Paschke/Goldbeck, ZWeR 2007, 49 (56).
37） Vgl. KEK-293, S. 78 f.
38） Vgl. KEK-293, S. 79.
39） Vgl. KEK-293, S. 79 f.
40） 「暗示力」、「普及作用」、「現実性」とも訳される。詳しくは、鈴木秀美『放
送の自由』255頁を参照。
41） Vgl. KEK-293, S. 81.さらに、Vgl. Gounalakis/Zagouras, Medienkonzentrationsrecht, 
S. 138 f.
42） Vgl. KEK-293, S. 81.
43） Vgl. Gounalakis/Zagouras, Medienkonzentrationsrecht, S. 141.
44） Vgl. Gounalakis/Zagouras, Medienkonzentrationsrecht, S. 142.
45） Vgl. KEK-293, S. 85.
46） Vgl. Gounalakis/Zagouras, Medienkonzentrationsrecht, S. 142.
47） Vgl. KEK-293, S. 87.
48） Vgl. KEK-293, S. 88.
49） Vgl. KEK-293, S. 89 f.
50） Vgl. KEK-293, S. 91.
51） Vgl. Gounalakis/Zagouras, Medienkonzentrationsrecht, S. 144.
52） ここでいう「週刊誌」（Publikumszeitschrift）とは、テーマごとに区分され、
広く読者に読まれることを意図した定期刊行物をいう。Vgl. KEK-293, S. 46.
53） Vgl. Bornemann, MMR 2006, 275 (276).
54） Vgl. KEK-293, S. 92.
55） Vgl. KEK-293, S. 93.
56） Vgl. KEK-293, S. 93 f.
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57） Vgl. Gounalakis/Zagouras, Medienkonzentrationsrecht, S. 145.
58） Vgl. KEK-293, S. 94.
59） Vgl. KEK-293, S. 95.
60） Vgl. KEK-293, S. 96.
61） Vgl. KEK-293, S. 98.
62） Vgl. Gounalakis/Zagouras, Medienkonzentrationsrecht, S. 148.
63） Vgl. KEK-293, S. 99.
64） KEKによれば、Sat.1社は例えば、複数の州において、月曜日から金曜日
までの17時30分～18時の間にローカル窓番組を放映していたという。さら
に Sat.1の番組において、News and Pictures Fernsehen社が週45分間、DCTP 
Entwicklungsgesellschaft für TV Programm社が週120分間、第三者番組を放映
していたという。Vgl. KEK-293, S. 100.
65） Vgl. KEK-293, S. 100 ff.
66） 質 的 評 価 を 支 持 す る 学 説 と し て、 さ し あ た り、Vgl. Stock, 
Konzentrationskontrolle, S. 29; Neft, ZUM 1998, 458 (460); Kübler, Media 
Perspektiven 1999, 379 (382); Prütting, in: Prütting/Kübler u.a., Marktmacht und 
Konzentrationskontrolle auf dem Fernsehmarkt, S. 123 ff.; Renck-Laufke, ZUM 
2000, 105 (108); ders., ZUM 2003, 109 (110); ders., ZUM 2006, 907 (911); Hain, 
MMR 2000, 537 (539); ders., K&R 2008, 160 (163); Janik, AfP 2002, 104 (111); 
Tschon, Cross Ownership, S. 335; Lange, Media Perspektiven 2005, 546 (554 f.); 
Groh, Bonusregelungen, S. 199; Gounalakis/Zagouras, AfP 2006, 93 (100 ff.); Dörr, 
Vielfaltssicherung in Gefahr?, in: FS Peter Mailänder, S. 490; ders., AfP-Sonderheft 
2007, 33 (36); Dörr/Schiedermair, Ein kohärentes Konzentrationsrecht, S. 19 ff.; 
Podszun, MMR 2008, 431 (432); Trute, in: Hahn/Vesting, Beck’scher Kommentar 
zum Rundfunkrecht, § 26 RStV Rdnr. 38; Hinrichsen, Crossmediale Konzentration, 






















ことが認められなければならない」、という（Vgl. Bretschneider, Bewertung 
crossmedialer Verflechtungen, S. 94）。
67）Renck-Laufkeによれば、量的評価はとりわけ Bornemannによって「呼び
起こ」されたという（Vgl. Renck-Laufke, ZUM 2003, 109 (110)）。量的評価を
支持する学説として、さしあたり、Vgl. Bornemann, K&R 2002, 301 (302); 
ders., MMR 2006, 275 (277 f.); ders., ZUM 2006, 202 (202 f.); Hepach, ZUM 2003, 
112 (115); ders., ZUM 2007, 40 (45); Müller, Konzentrationskontrolle, S. 239 ff.; 
Peifer, Vielfaltssicherung, S. 48, 78, 82; Engel, ZUM 2005, 776 (778 f.); ders., 
Gutachten des Max-Planck-Instituts, in: Medienrelevante verwandte Märkte, S. 216 
ff.; Hartstein/Ring/Kreile u. a., RStV, § 26 Rdnr. 8; Dittmann, Die allzu kecke 
KEK?, in: FS Peter Mailänder, S. 474 ff.; Bremer/Grünwald, MMR 2009, 80 (81); 










この点につき、Vgl. Möschel, Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 24. 10. 2005, S. 
16.
68） Vgl. Dittmann, Die allzu kecke KEK?, in: FS Peter Mailänder, S. 474.
69） Vgl. Dittmann, Die allzu kecke KEK?, in: FS Peter Mailänder, S. 476 f.
70） Vgl. Holznagel/Grünwald, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen 
Medien, § 26 Rdnr. 16 f.
71） Vgl. Körber, ZWeR 2009, 315 (331).
72） Vgl. Dörr, Vielfaltssicherung in Gefahr?, in: FS Peter Mailänder, S. 494. さらに、
─  ─147
KEKの Axel Springer決定（一）
KEKの算定方法を支持するものとして、Vgl. Hain, K&R 2008, 160 (164).
73） 以上の批判につき、Vgl. Bornemann, MMR 2006, 275 (278).
74） Vgl. Säcker, K&R 2006, 49 (53 f.).
75） Vgl. Bornemann, ZUM 2006, 200 (203).
76） Vgl. Holznagel/Grünwald, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen 








（Vgl. Bornemann, ZUM 2006, 200 (203)）。
 　さらに、コッホ（Ulrich Koch）は、KEKの換算方法によれば、テレビ市
場とその他のメディア市場とが合算されるため、全体値は100％よりも「明














いる。Vgl. Schwartmann, in: Krautscheid/Schwartmann (Hrsg.), Fesseln für die 
Vielfalt?, S. 23.
78） Vgl. Westphal, Privatrundfunkaufsicht, S. 383 f.
79） Vgl. Westphal, Privatrundfunkaufsicht, S. 383 f.
80） Vgl. Westphal, Privatrundfunkaufsicht, S. 385 f. さらに、KDLMの意見表明に
対する批判につき、Vgl. Hess, AfP 2006, 135 (136).
81） こうした批判につき、さらに、Vgl. Röper, Media Perspektiven 3/2006, 114 (116).
